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Sosyal Bilimler Bilimsel Makale Hazirlama Siireci

1. AMAC
Bu rapor, 18 Subat 2026 tarihinde gergeklestirilen “TUBITAK 1001 Proje Deneyim

Paylasimi” etkinligine iligskin katilimci degerlendirmelerini incelemek, etkinligin gii¢lii ve
zay1f yonlerini ortaya koymak ve gelecekte yapilacak benzer organizasyonlara yonelik
Oneriler gelistirmek amaciyla hazirlanmistir.

2. YONTEM

Etkinlik sonras1 katilimcilara ¢evrimici anket uygulanmis ve toplam 13 yanit toplanmustir.
Anket sorulari, genel memnuniyet, igerik, mekan ve teknik altyapi, program diizeni,

etkilesim, konugmacilar ve katilimeilarin 6nerilerini kapsamaktadir.

3. BULGULAR
3.1 Genel Memnuniyet

— Genel memnuniyet ortalamast: 5,00/5

— Etkinligi tavsiye etme ortalamasi: 4,92/5
Katilimecilar genel olarak etkinlikten yiiksek memnuniyet bildirmistir.
3.2 icerik ve Konusmacilar

= Konu i¢eriklerinin yeterliligi ortalama 4,77/5 olarak degerlendirilmistir.

= Sunular ve saglanan dokiimanlar 5,00/5; konusmacilarin yeterliligi ise 5,00/5
bulunmustur.

=  Konusmacilarin katilimcilarin ilgisini canli tutma diizeyi 5,00/5, zamani etkili
kullanma diizeyi 5,00/5 olarak belirtilmistir.

= Konusmacilarin ulasilabilirligi ise tam puan (4,92/5) almistir.
3.3 Mekéan ve Teknik Altyap:

= Mekéan degerlendirmesi: 4,92/5
= Teknik altyapi (ses, ekran vb.): 4,92/5

Katilimcilar mekan ve teknik olanaklardan genel olarak memnun kalmistir.
3.4 Program Diizeni ve Etkilesim

= Program diizeni ve zamanlama: 4,85/5
= Etkilesim diizeyi: 5,00/5

Katilimcilar etkilesim ve soru-cevap siiresinden olduk¢a memnun kalmaistir.
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3.5 Katihmcilarin Tutum Degisimi

Katilimeilarin %76,9°u etkinlik sonrast TUBITAK 1001 projelerine yénelik tutumlarmin
cok daha olumlu yonde degistigini, %15,4’ ise olumlu yonde degistigini ve %7,7’s1
doktora unvanini aldiktan sonra bagvuracagini belirtmistir.
4. SONUC
Etkinlik, arastirmacilar i¢in yiiksek diizeyde fayda saglamis, proje basvurularinda dikkat
edilmesi gereken noktalarin anlasilmasina katkida bulunmustur. Katilimcilar igerik,
konugmacilar, mekan, teknik altyapt ve etkilesim agisindan genel olarak yiiksek
memnuniyet bildirmistir. Ozellikle etkilesim ve konusmacilarin ulasilabilirligi en giiclii
yonler olarak one ¢ikmistir.
5. IYILESTIRMEYE IHTIYAC DUYULAN KONULAR

— Farkli proje tiirleri ile ilgili egitimlerin diizenlenmesi,

— Tiibitak projeleri yazim siireci i¢in etkilesimli atdlye ¢alismalari diizenlenmesi,

— Uygulamali proje yazim egitimlerinin diizenlenmesi




DEGERLENDIRME KANITLARI

Etkinlikten genel olarak memnun kaldimiz mi? |_|:| Kopyala
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Bu Etkinligimizi baskalanna tavsiye eder misiniz? ID Kopyala
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Konu igerikleri beklentilerinizi karsiladi rm?

|_D Kopyala
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Etkinlik mekanim nasil dederlendirirsiniz? IO kopyala
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Teknik altyap! (sunum ekranlan, ses sistemi, internet vb.) yeterli miydi? I8 kopyala
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Etkinlik programimin diizeni ve zamanlamasi nasildi? IO kopyala
13 yanrt
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Etkinlik sirasinda etkilesim (soru-cevap, tartisma vb.) yeterliydi mi?
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Sunular, sajlanan dokimanlar ne kadar yeterliydi? IO kopyala
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Konusmacilar beklentilerinizi karsiladi mi?

13 yant
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Konusmacilar, katihmeailann ilgisini canh tutabildi mi?
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IU Kopyala
Konusmacilar etkinlik siiresince zamani etkili sekilde kullandr mi?

13 yanrt

Average rating (5.00)

1 2 3 4 5
15
13 (%100
10
5
o [ﬂlam o {?al:n o ["i-m:l o {qlmm
D
1 z 3 4 5
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Konusmacilar ulasilabilir miydi?
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Etkinlik sonunda TUBITAK 1001 projelerine yénelik tuturmunuzda bir IO xopyala
dedisiklik oldu mu?

M3 yanrt

@ Evet, gok daha clumiu cldu.
(TUBITAK 1001 projelerine b. ..
@ Evet, biraz daha clumiu oldu.
(Projeler hakkinda daha fazla. ..
A Hayor, tuturmum degismedi.
(Snceden ne dilginiyorsam. ..

@ Evet, biraz daha olumsuz oldu.
(Baz zorduklan fark ettim, bag. ..

@ Evet, cok daha clumsue oldu.. ..
@ Dokiora Grivanini altiktan son...

Bu gibi etkinlikleri sizler igin nasil daha iyi hale getirilebiliriz?

3 yamit

Farkh proje turleri ile ilgili egitimlerin duzenlenmesi
Tiibitak yazim siireci icin etkilesimli bir atdlyesinde cok faydah olacadim diisiniyorum

Uygulamal proje yazim editimi olursa katilmak isterim.
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