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1. AMAC
Bu rapor, 20 Mart 2025 tarihinde gergeklestirilen “TUBITAK Ar-Ge Projeleri Deneyim

Paylasimi” etkinligine iligskin katilimci degerlendirmelerini incelemek, etkinligin gii¢lii ve
gelistirmeye acik yonlerini ortaya koymak ve gelecekte yapilacak benzer etkinliklere

yonelik dneriler sunmak amaciyla hazirlanmistir.

2. YONTEM
Etkinlik sonrasinda katilimcilara ¢evrimici anket uygulanmis, toplam 13 geri bildirim

toplanmistir. Anket formu katilimer memnuniyetini, igerik degerlendirmelerini, mekan ve
teknik altyap1 goriislerini, etkilesim diizeyini ve gelecege yonelik onerileri kapsamaktadir.

3. BULGULAR
3.1 Genel Memnuniyet

= Etkinlikten genel memnuniyet ortalamasi: 4,54/5
= Etkinligi bagkalarina tavsiye etme puani: 4,92/5
Katilimeilar etkinlikten yiiksek diizeyde memnun kalmistir.
3.2 icerik ve Konusmacilar
= Katilimcilarin %92,3’1 icerik ve konugmacilar1 beklentilerine uygun bulmustur.
= En faydali goriilen kisimlar: proje basvurusu ve yliriitme siiregleri, proje yazim
kurallar1, 6rnek deneyimlerin paylasilmasi ve soru-cevap oturumlaridir.
= Faydasiz boliimler bulunmamaktadir; yalnizca proje sonrasi slire¢ ve teknik
materyal destegi konusunda bazi sinirhiliklar belirtilmistir.
3.3 Eksiklikler
Katilimcilarin daha fazla ele alinmasini istedigi baslica konular:
= Biit¢e hazirlama ve biitge 6rnekleri
= Projelerin kabul edilmeme nedenleri
= Sosyal bilimler projelerine dair 6rnekler
= Arastirma yontemleri ve proje fikri gelistirme siirecleri
= Basvuru Oncesi hazirlik agamalari

3.4 Mekéan ve Teknik Altyapi

» Etkinlik mekani: 3,62/5
= Teknik altyapi (ses, ekran, internet vb.): 3,54/5
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=  Katilimcilar 6zellikle ses sistemi, okunurluk ve sunumlarin netligi konularinda
lyilestirme talep etmistir.
3.5 Program Diizeni ve Etkilesim
* Program diizeni ve zamanlama: 4,38/5
= Etkilesim (soru-cevap, tartisma vb.): 4,85/5
Katilimcilar soru-cevap kisimlarinin oldukga yararli oldugunu, ancak daha uzun tutulmast
gerektigini belirtmistir.
3.6 Katihmcilarin Tutum Degisimi

» %69,2’si TUBITAK projelerine yonelik tutumlarinin “daha olumlu” hale
geldigini,
= %30,8’11se “cok daha olumlu” hale geldigini belirtmistir.
*  Olumsuz yonde herhangi bir degisim rapor edilmemistir.
4. SONUC
Etkinlik, katilimcilar acisindan oldukg¢a verimli ge¢cmis ve beklentilerin biiyiik olciide
karsilandigin1 gostermistir. Katilimcilar hem bilgi edinmis hem de proje bagvurularina dair
motivasyon kazanmistir. Ancak, mekan/teknik altyapi, bazi konularin daha derinlemesine
ele alinmasi ve etkinlik zamanlamas1 konularinda gelistirmeye ihtiyag¢ bulunmaktadir.
5. IYILESTIRMEYE IHTiYAC DUYULAN KONULAR
1. Teknik lyilestirmeler: Ses sistemi, ekran okunurlugu ve sunum teknik altyapisi
gelistirilmelidir.
2. Icerik Derinligi: Biitce hazirlama, sosyal bilimler projeleri ve kabul edilmeme
nedenleri gibi konular ayrintili sekilde islenmelidir.
3. Zamanlama: Etkinliklerin TUBITAK proje bagvuru tarihlerinden 20-30 giin 6nce
yapilmasi katilimcilar i¢in daha faydali olacaktir.
4. Soru-Cevap Siiresinin Uzatilmasi: Katilimer etkilesimini artirmak i¢in soru-
cevap boliimleri daha uzun tutulmalidir.
5. Daha Fazla Uygulama ve Ornek: Katilimcilarm uygulamali 6rnekler iizerinden

calisabilecegi kisa atdlyeler eklenebilir.




DEGERLENDIRME KANITLARI

Etkinlikten genel olarak memnun kaldimiz mi?

13 yanit
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Bu Etkinligimizi baskalarina tavsiye eder misiniz?

13 yanit
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Konusmacilar ve konu igerikleri beklentilerinizi kargiladi mi?
13 yanit

@ Evet, tamamen

@ Kismen
@ Hayir
Etkinlik mekanini nasil degerlendirirsiniz?
13 yanit
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Teknik altyapi (sunum ekranlari, ses sistemi, internet vb.) yeterli miydi?
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Etkinlik programinin diizeni ve zamanlamasi nasildi?

13 yanit
Ortalama puan  (4.38)
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Etkinlik sirasinda etkilesim (soru-cevap, tartisma vb.) yeterliydi mi?

13 yanit
Ortalamapuan  (4.85)
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Konusmacilarin beceri diizeyi ve yanit verme konusundaki yetkinligi

B Kesinlikie katiimiyorum [l Katiimiyorum B9 Kararsiz | Katihyorum M Kesinlikie katiliyorum
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Sunular net ve dizenliydi Konugmacilar, katilimcilanin  Konugmaci etkinlik siresince  Konugmacilar ulagilabilir ve
ilgisini canli tuttu zaman etkili sekilde kulland yardimciydi




Etkinlik sonunda TUBITAK Projelerine yonelik tutumunuzda bir degisiklik oldu
mu?

13 yanit

@ Evet, cok daha olumlu oldu. (TUBITAK
projelerine bagvurmayi ciddi gekilde d...

@ Evet, biraz daha olumlu oldu. (Projeler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldum.)

@ Hayr, tutumum degismedi. (Onceden ne
dugunuyorsam ayni fikirdeyim.)

@ Evet, biraz daha olumsuz oldu. (Bazi
zorluklan fark ettim, bagvurmay! dusu. .

@ Evet, cok daha olumsuz oldu. (TUBITAK
projelerine bagvurmanin bana uygun...

Icerik Uretimi

Ornek deneyimler

Deneyimlerin Paylasilmasi - Sorulann Yanitlanmasi
Proje fikri cikarma, proje bagvuru formlan
Farkindalk clusmas

Basvuru formunun doldurulmasi
Proje &rnekleri Uzerine tartisma

Tamamiyla faydal

Projenin basvurusundan, yurutulmesine kadar tum evrelerin hepsi faydaliydi.
Tamamini faydal buldum.

Proje yazim kurallan

Soru cevap

Basvuru asamasinda dikkat etmemiz gerekenlerin anlatildid) balim




En faydasiz boliim hangisiydi?

Yok

Yoktu

Yok
Hepsi ama sifirdan detaysal 6§renmek cok istyorum

Proje gectikten sonra yapilacaklar kismi
Yok

Yok
Faydasiz bolum yoktu

Yoktu.

Konularla ilgili kanitlar seyircilere elden de sunulabilirdi

Farkli projelerden anlaticilann olmasi daha iyi olabilirdi

Hangi kenular eksikti veya daha fazla ele alinmaliydi? v

Veri tarama, kaynak aragtirma, fikir Gretme

Cok glizeldi, tegekkir ederim

Arastirma yaparken izlenen yollar

Detaysal bilgiyi cok dnemsiyorum

Biitge hazirlanmasi kismi

Bence gok faydaliydi tim balimleri, sosyal bilimler projelerinde daha fazla proje 6rnedi olsa daha memnun oluruz
Sunumilar salonun arka kisminda okunurlugu azalmisdi.

Eksiklik yoktu

Bitce olugturma ile ilgili bir drnek yapilabilir.

icerik ve aragtirma kismi daha gok anlatildi, bagvuru kabuliinden énceki siiregte biraz daha ele alinabilirdi.

Projelerin kabul edilmeme nedenleri hakkinda daha fazla bilgi verilebilirdi




Hangi konular eksikti veya daha fazla ele alinmaliydi? W

Veri tarama, kaynak aragtirma, fikir dretme

Cok glizeldi, tegekkir ederim

Arastirma yaparken izlenen yollar

Detaysal bilgiyi cok 8nemsiyorum

Biitge hazirlanmasi kismi

Bence ok faydaliydi tim baélimleri, sosyal bilimler prejelerinde daha fazla proje érnedi olsa daha memnun oluruz
Sunumilar salonun arka kisminda okunurlugu azalmigdi.

Eksiklik yoktu

Biitge olusturma ile ilgili bir Grnek yapilabilir.

igerik ve aragtrma kismi daha ok anlatildi, bagvuru kabulinden énceki siirecte biraz daha ele alinabilirdi.

Projelerin kabul edilmeme nedenleri hakkinda daha fazla bilgi verilebilirdi

Bu gibi etkinlikleri sizler igin nasil daha iyi hale getirilebiliriz?

Konferans salonu ve ses sistemi, teknik ekipmanlar iyilestirilmesiyle daha etkili olabilirdi.

Soru-Cevap kisimlan daha uzun tutulabilir.

i Detaysal bilgiyi cok merak ediyorum
Etkinlik, basvuru tarihinden 20-30 giin dnce olsa daha iyi olurdu
Sayisinin arttinlmasi daha yararh olur. Ayrnica lniversitede bir proje damigma birimi kurulmas proje sayisini arttiracaktir

Tegekkir ederim dncelikle etkinlik icin etkinligin akigi daha detayh paylasilabilir
Tubitak uzmani davet edilebilir

Katilmeilardan, tubitak bagvurusu yapip yapmadidi ya da galismalan ile ilgili geri dénis alinabilir

Soru cevap daha uzun tutulabilir
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