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@ TURGUT OZAL
SwA - UNIVERSITES! Etkinlik Degerlendirme Raporu 2025

1. AMAC
Bu rapor, Ekim 2025 tarihinde Malatya Turgut Ozal Universitesi Arastirma

Koordinatorliigii tarafindan iiniversite genelinde diizenlenen 'TUBITAK 2209-A Proje
Yazma Etkinligi ve Atolye' etkinliklerine iliskin katilimci degerlendirmelerini analiz
etmek, etkinligin giiclii ve zayif yonlerini belirlemek ve gelecekte yapilacak benzer

faaliyetlere yonelik oneriler gelistirmek amaciyla hazirlanmistir.
2. YONTEM

Etkinlik sonrasinda katilimcilara ¢evrimig¢i anket uygulanmis ve toplam 277 katilimci
yaniti degerlendirmeye alinmistir. Anket, genel memnuniyet, icerik, konugmaci
performansi, teknik altyapi, program diizeni, etkilesim ve tutum degisimi temalarinda 5°1i
Likert olcegine dayali sorular icermektedir. Veriler ortalama puan, minimum ve
maksimum degerler iizerinden analiz edilmistir.
3. BULGULAR
3.1 Genel Memnuniyet

= Genel memnuniyet ortalamasi: 4,42/5

= Etkinligi tavsiye etme ortalamasi: 4,49/5

Katilimcilar genel olarak etkinlikten yliksek diizeyde memnuniyet bildirmistir. Ortalama
puanlarin 4’lin lizerinde olmasi, katilimcilarin deneyimi olumlu degerlendirdigini

gostermektedir.
3.2 icerik ve Konusmacilar

= Konu igeriklerinin yeterliligi ortalama 4,51/5 olarak degerlendirilmistir.

= Sunular ve saglanan dokiimanlar 4,55/5; konusmacilarin yeterliligi ise 4,58/5
bulunmustur.

=  Konusmacilarin katilimcilarin ilgisini canli tutma diizeyi 4,33/5, zamami etkili
kullanma diizeyi 4,56/5 olarak belirtilmistir.

= Konusmacilarin ulagilabilirligi ise 4,65/5 olarak degerlendirilmistir.

Katilimcilar konugmacilarin bilgi birikimi, agiklayict sunum tarzi ve erisilebilirliginden

olduk¢a memnun kalmistir. En yiiksek ortalama 'konugmacilarin ulasilabilirligi' alaninda
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elde edilmistir. Buna karsin, 'ilginin canli tutulmasi' puani diger basliklara gore biraz daha

diistiktiir.
3.3 Mekén ve Teknik Altyapi

= Mekan degerlendirmesi: 4,46/5
=  Teknik altyapi (ses, ekran vb.): 4,56/5

Katilimcilar genel olarak mekan ve teknik olanaklardan memnun kalmistir. Yine de, baz1
yanitlar minimum 1 puan verdiginden, teknik detaylarda veya fiziksel kosullarda kiigiik

aksakliklar yasandigi anlagilmaktadir.
3.4 Program Diizeni ve Etkilesim

* Program diizeni ve zamanlama: 4,44/5

= Etkilesim diizeyi (soru-cevap, tartisma vb.): 4,34/5
Katilimcilar programin genel akisini basarili bulmakla birlikte, etkilesim diizeyinin biraz
daha artirilabilecegini ifade etmistir. Soru-cevap béliimlerinin siiresi veya sikliginin

artirtlmasi gelecekteki etkinliklerde faydali olacaktir.
3.5 Katihmcilarin Tutum Degisimi
Katilimcilarin TUBITAK 2209-A projelerine yonelik tutum degisimi asagidaki gibidir:

= Evet, cok daha olumlu oldu: %51,3

= Evet, biraz daha olumlu oldu: %38,3
= Hayir, tutumum degismedi: %7,2

= Evet, biraz daha olumsuz oldu: %1,8
= Evet, cok daha olumsuz oldu: %]1,1

= Bagvurmustum zaten ama ¢ok iyi oldu: %0,4.

Bu sonuglara gore katilimeilarin %89,6°s1 etkinlik sonrast TUBITAK 2209-A projelerine
yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigini bildirmistir. Sadece kii¢iik bir grup olumsuz
yonde degisim ifade etmis, %7,2’si ise tutumunda bir degisiklik olmadigin1 belirtmistir.

4. SONUC

Etkinlik genel olarak yiiksek memnuniyet diizeyine ulagmistir. Katilimcilar, icerik ve
konugmaci kalitesi ile teknik altyapidan son derece memnun olduklarini belirtmistir.
Etkilesim diizeyi ve program siiresi gibi konularda ise iyilestirme potansiyeli
bulunmaktadir. Bu sonuglar, Arastirma Koordinatorliigii’niin 2209-A programina yonelik
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farkindalik ve proje yazma kapasitesini gliclendirmeye yonelik hedeflerine biiyiik 6l¢lide

ulagtigin1 gostermektedir.

5. IYILESTIRMEYE IHTiYAC DUYULAN KONULAR

— Etkinliklerde soru-cevap stiresinin uzatilmasi ve katilime1 etkilesiminin artirilmasi
— Sunumlara uygulamali 6rneklerin eklenmesi
— Etkinligin fakiilteler diizeyinde tekrarlanarak yayginlastirilmasi

— @Geri bildirim oturumlarinin eklenmesi onerilmektedir.
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DEGERLENDIRME KANITLARI

Etkinlikten genel olarak memnun kaldiniz mi?
277 yanit

200
190 (%68,6)

150
100

50
13 (%4,7) 5 (%1.8) 45 (%16,2)
\ [ 24 (%8,7)

1 2 3 4 5

Bu Etkinligimizi baskalarina tavsiye eder misiniz?
277 yanit

200
196 (%70,8)

150
100

50
13 (%4,7) 42 (%15,2)

4 (%\1 ) ‘ 22 (%7.9)

1 2 3 4 5
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Konu igerikleri beklentilerinizi karsiladi mi?
277 yanit

200
150
100

50

5 (%‘.1 8) 5 (%‘1 8)

195 (%70,4)

43 (%15,5)
29 (%10,5)

1 2

3 4 5

Konu igerikleri beklentilerinizi karsiladi mi?
277 yanit

200
150
100

50

5 (%‘.1 8) 5 (%‘1 8)

195 (%70,4)

43 (%15,5)
29 (%10,5)

1 2

3 4 5

Etkinlik mekanini nasil degerlendirirsiniz?
277 yanit

200
150
100

50

3 k1.1 10 (%36)

185 (%66,8)

51 (%18,4)
28 (%10,1)

1 2

3 4 5
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Teknik altyapi (sunum ekranlari, ses sistemi, internet vb.) yeterli miydi?

277 yanit
300
200 202 (%72,9)
100
19 (%6,9
3 (%1,1) 9 (%TS'Z) ( L ) 44 (%15,9)
0 \
1 2 3 4 5

Etkinlik programinin diizeni ve zamanlamasi nasildi?
277 yanit

200
186 (%67,1)
150

100

50
48 (%17,3)

11 (%4)

5 (%1.8) | 27 (%9.7)

1 2 3 4 5

Etkinlik sirasinda etkilesim (soru-cevap, tartigsma vb.) yeterliydi mi?
277 yanit

200

183 (%66,1)
150

100

50

0 (%3.2) 13(24.1) 35 (%12,6) 37 (%13,4)

1 2 3 4 5
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Sunular, saglanan dokiimanlar ne kadar yeterliydi?
277 yanit
200
196 (%70,8)
150
100
50
46 (%16,6)
4 (%‘1 4) 2 (%0,7) 29 (%10,5)
0 |
1 2 3 4 5
Konusmacilar beklentilerinizi karsiladi mi?
277 yanit
300
200 204 (%73.6)
100
4 (%1,4) 3(%1,1) 41 (%14,8
0 \ \ 25 (%9) (k148
1 2 3 4 5
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Konusmacilar, katiimeilarin ilgisini canli tutabildi mi?
277 yanit

200

183 (%66,1)
150

100

50

16 (%
8 (%2,9) 6 ‘05‘8) 35 (%12,6) 35 (%12,6)

1 2 3 4 5

Konusmacilar etkinlik siiresince zamani etkili sekilde kullandi mi?

277 yanit
300
200 207 (%74,7)
100
4 (%1.4 6 (%2,2)
0 ( T ) | 27 (%9.7) 33 (%11,9)
1 2 3 4 5
Konusmacilar ulasilabilir miydi?
277 yanit
300
200 213 (%76,9)
100
20 (%7,2)
4 (%1,4) 1(%0,4) \ 39 (%14,1)
0 | |
1 2 3 4 5

10




Etkinlik sonunda TUBITAK 2209-A Projelerine yonelik tutumunuzda bir degisiklik oldu mu?
277 yanit

@ Evet, ok daha olumlu oldu. (TUBITAK
38.3% 2209-A Projelerine bagvurmayi ciddi ...

@ Evet, biraz daha olumlu oldu. (TUBITAK
2209-A Projeleri hakkinda daha fazla...

Hayir, tutumum degismedi. (Onceden ne
dastntiyorsam ayni fikirdeyim.)

@ Evet, biraz daha olumsuz oldu. (Bazi
zorluklan fark ettim, bagvurmay dis. ..

@ Evet, gok daha olumsuz oldu. (TUBIT...
@ Basvurmustum zaten ama cok iyi oldu

Bu gibi etkinlikleri sizler igin nasil daha iyi hale getirilebiliriz?
28 yanit
Sanirim sadece ses sistemi sikintiliydi
Gayet yeterliydi tesekkiir ediyoruz
Her alandan olmasa da gesitlilik agisindan bir kag tiibitak projesi daha sunulabilirdi.
Gayet giizeldi
Katilim daha fazla clursa daha gok fikir sahibi olabiliriz
Proje yazma egitimi sanmistim 6yle olmalydi
Gayet yeterli derecede iyiydi tesekkir ediyoruz :)
zamanlama daha iyi ayarlanabilir

Konum olarak salon yeterli dedildi zaman olarak oturumlar seklinde yapilmasi daha iyi olabilirdi.
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